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Konzeptioneller Zusammenhang

Implementation (und Aufrechterhaltung) 

von ED-Systemen in einer Organisation

Gestaltung von 

eignungsdiagnostischen Systemen 

Auswahl und 

Gestaltung von 

diagnostischen 

Verfahren
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5

NÜTZLICHE WISSENSCHAFT? 

Neuere metaanalytische Befunde zur 

Vorhersagegüte eignungsdiagnostischer 

Verfahrensklassen

Einen dosierten Einstieg in die Materie bietet:

Höft, S. (2014). Erfolgsüberprüfung personalpsychologischer Arbeit. In H. 

Schuler & U. P. Kanning (Hrsg.), Lehrbuch der Personalpsychologie 

(3., vollständig überarbeitete Auflage) (S. 1081-1136). Göttingen: 

Hogrefe.
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PUBLIKUMSFRAGE:
Welches Verfahren würden Sie für die 

Personalauswahl einer Traineestelle einsetzen, 

wenn Sie nur ein einziges Verfahren einsetzen 

dürfen?

Wählen Sie mit Ihrem Smartphone bitte die folgende Seite an:

www.menti.com

Geben Sie den Code 45 07 64 an.

Wählen Sie eine der drei Optionen aus.

http://www.menti.com/
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Einer der einflussreichsten Artikel 

der letzten 30 Jahre zum Generalthema 

„Validität eignungsdiagnostischer 

Verfahren“ 
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  Schmidt & Hunter (1998) Update nach Schuler, Höft & Hell (2014) 

 Prädiktor Val mR inkrV Val Neuere Metaanalyse 

E
ig

e
n

s
c

h
a

ft
 

Allgemeine kognitive 
Fähigkeitstests  

.51   .62 Salgado et al. (2003) 

“Integrity”-Tests .41 .65 .14 .18 
Van Iddekinge, Roth, Raymark & 
Odle-Dusseau (2012) 

Gewissenhaftigkeitstests .31 .60 .09 .31 Barrick, Mount & Judge (2001) 

Fachkenntnistests .48 .58 .07   

Interessen .10 .52 .01 .23 
Van Iddekinge, Roth, Putka & 
Lanivich (2011) 

S
im

u
la

ti
o

n
 Probezeit .44 .58 .07   

Arbeitsproben .54 .63 .12 .39 Roth, Bobko & McFarland (2005) 

Situational Judgement 
Tests 

   .34 
McDaniel, Morgeson, Bruhn 
Finnegan & Campion  (2001) 

Assessment Center .37 .53 .02 .28 
Hermelin, Lievens & Robertson 
(2007) 

B
io

g
ra

fi
e

 

Graphologie .02 .51 .00   

Biografische Daten .35 .52 .01 .32 Bliesener (1996) 

Unstrukturiertes 
Einstellungsgespräch 

.36 .55 .04 .20 Huffcutt & Arthur (1994) 

Strukturiertes 
Einstellungsgespräch 

.51 .63 .12 .40 Schmidt & Rader (1999) 

 

Metaanalytische Befundlage zur 
Validität eignungsdiagnostischer 
Verfahren 

Anmerkungen: Als Artefakte wurden die Kriteriumsreliabilität und Varianzeinschränkungen korrigiert.

Val: kriteriumsbezogene Validität   (Kriterium: Leistungsbeurteilung)

MR: geschätzte kombinierte Vorhersage in einer multiplen Regression

inkrV: inkrementelle Validität, d.h. der Validitätszuwachs durch Hinzunahme des zweiten Prädiktors 

zstl zum allgemeinen kognitive Fähigkeitstest



9Vereinsversammlung Swiss Assessment Zürich, 15. Januar 2019

Bitte des Kleingedruckte 

beachten!

Studiendarstellung 

bei Schuler & Höft (2001)
im Lehrbuch Personalpsychologie 

(1. Auflage)

• Übersicht mit selektiver 

Auswahl, keine Metaanalyse

• Hauptsächlich US-Befunde

• Keine Parallelisierung der 

unterschiedlichen 

Metaanalysen

• Indirekte Schätzung der 

inkrementellen Validität

• Empfehlung von Schuler & 

Höft: „Ergebnisse nur als 

grobe Orientierung 

verwenden“
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  Schmidt & Hunter (1998) Update nach Schuler, Höft & Hell (2014) 

 Prädiktor Val mR inkrV Val Neuere Metaanalyse 

E
ig

e
n

s
c

h
a

ft
 

Allgemeine kognitive 
Fähigkeitstests  

.51   .62 Salgado et al. (2003) 

“Integrity”-Tests .41 .65 .14 .18 
Van Iddekinge, Roth, Raymark & 
Odle-Dusseau (2012) 

Gewissenhaftigkeitstests .31 .60 .09 .31 Barrick, Mount & Judge (2001) 

Fachkenntnistests .48 .58 .07   

Interessen .10 .52 .01 .23 
Van Iddekinge, Roth, Putka & 
Lanivich (2011) 

S
im

u
la

ti
o

n
 Probezeit .44 .58 .07   

Arbeitsproben .54 .63 .12 .39 Roth, Bobko & McFarland (2005) 

Situational Judgement 
Tests 

   .34 
McDaniel, Morgeson, Bruhn 
Finnegan & Campion  (2001) 

Assessment Center .37 .53 .02 .28 
Hermelin, Lievens & Robertson 
(2007) 

B
io

g
ra

fi
e

 

Graphologie .02 .51 .00   

Biografische Daten .35 .52 .01 .32 Bliesener (1996) 

Unstrukturiertes 
Einstellungsgespräch 

.36 .55 .04 .20 Huffcutt & Arthur (1994) 

Strukturiertes 
Einstellungsgespräch 

.51 .63 .12 .40 Schmidt & Rader (1999) 

 

Zwischenzeitliche 
Aktualisierung

Anmerkungen: Als Artefakte wurden die Kriteriumsreliabilität und Varianzeinschränkungen korrigiert.

Val: kriteriumsbezogene Validität   (Kriterium: Leistungsbeurteilung)

MR: geschätzte kombinierte Vorhersage in einer multiplen Regression

inkrV: inkrementelle Validität, d.h. der Validitätszuwachs durch Hinzunahme des zweiten Prädiktors 

zstl zum allgemeinen kognitive Fähigkeitstest
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„Aktualisierung“ von Schmidt et al.

zu S&H (1998) führt zu 

Diskussionen

Achtung!

Kein Peer-Review
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  Schmidt & Hunter (1998) 
Update nach Schmidt, 
Oh & Shaffer (2016) 

 Prädiktor Val mR inkrV Val mR inkrV 

E
ig

e
n

s
c
h

a
ft

 

Allgemeine kognitive 
Fähigkeitstests  

.51   .65   

“Integrity”-Tests .41 .65 .14 .46 .78 .13 

Gewissenhaftigkeitstests .31 .60 .09 .22 .70 .05 

Fachkenntnistests .48 .58 .07 .48 .65 .00 

Interessen .10 .52 .01 .31 .71 .06 

S
im

u
la

ti
o

n
 Probezeit .44 .58 .07 .44 .65 .00 

Arbeitsproben .54 .63 .12 .33 .65 .00 

Situational Judgement Tests    .26 .65 .00 

Assessment Center .37 .53 .02 .36 .66 .01 

B
io

g
ra

fi
e

 

Graphologie .02 .51 .00 .02 .65 .00 

Biografische Daten .35 .52 .01 .35 .68 .04 

Unstrukturiertes 
Einstellungsgespräch 

.36 .55 .04 .58 .73 .09 

Strukturiertes 
Einstellungsgespräch 

.51 .63 .12 .58 .76 .12 

 

Schmidt et al.-Update (2016) 
im Detail

Anmerkungen: Als Artefakte wurden die Kriteriumsreliabilität und Varianzeinschränkungen korrigiert.

Val: kriteriumsbezogene Validität   (Kriterium: Leistungsbeurteilung)

MR: geschätzte kombinierte Vorhersage in einer multiplen Regression

inkrV: inkrementelle Validität, d.h. der Validitätszuwachs durch Hinzunahme des zweiten Prädiktors 

zstl zum allgemeinen kognitive Fähigkeitstest
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Schnelle Resonanz im 

(inter-)nationalen 

Netz …
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Wo kommen die neuen Befunde zur 
Validität von (un-)strukturierten 
Interviews her?

Buchkapitel 

(2013)

Achtung!

Kein Peer-

Review
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Oh, Postlethwaite & Schmidt (2013):

Wie kommt es zu solchen 

drastisch geänderten Schätzungen?

 Neuerung 1:

Korrektur von angenommenen Publikationsbiases (Nicht-

Veröffentlichung von nicht signifikanten Studienergebnissen) mithilfe 

neuer Schätztechniken (Trim-and-fill-Ansatz von Duval & Tweedie, 2000)
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Grundprinzip des 

Trim-and-fill-Ansatzes

a
u

s
 M

c
D

a
n

ie
l 
e

t 
a

l.
 (

2
0

0
6

, 
p

.9
3

2
)

 Auf Grundlage der Verteilungsform der publizierten Primärstudien wird 

geschätzt, wie die nicht publizierten (weil nicht signifikanten) 

Primärstudien ausgefallen sein könnte

Asymmetrischer 
Funnelplot mit 
symmetrischen 
Imputationen fehlender 
nicht signifikanter Studien
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Oh, Postlethwaite & Schmidt (2013):

Wie kommt es zu solchen 

drastisch geänderten Schätzungen?

 Neuerung 2:

Berücksichtigung von (in-)direkten Varianzeinschränkungen in 

den Primärstudien der Original-Metaanalyse von McDaniel et al. 

(1994)

 Direkte Varianzeinschränkung tritt auf, wenn Personen auf der 

Grundlage des Interviewergebnisses eingestellt wurden und nur für diese 

Kriteriumsdaten vorliegen 
(Korrektur mit Thorndikes (1949) Case II-Formel)

 Indirekte Varianzeinschränkung, wenn 

zusätzliche Informationen (= weitere eignungsdiagnostische Verfahren) 

die Selektionsentscheidung beeinflussen 

und/oder Personen unter verschiedenen Jobangeboten auswählen 

können 
(Korrektur mit Schmidt et al. (2006) Case IV-Formel)
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Huffcutt et al. (2014):

Komplexere Herangehensweise an 

mögliche Varianten der 

(in-)direkten Varianzeinschränkung
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Genauere Spezifikation der 

mögliche Formen der 

(in-)direkten Varianzeinschränkung

Huffcutt et al. (2014, p. 298)
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Ergebnis nach zusätzlicher Korrektur 

von (in-)direkten Varianzeinschränkungen

Huffcutt et al. (2014, p. 300)

 Numerisch noch einmal höhere Validitätsbefunde als bei Schmidt et al. (2016)

 Deutliche Validitätssteigerung bereits durch einfache Formen der 

Standardisierung: Deckeneffekt ab Strukturierungslevel 3 

(>= Fragenkatalog, >= dimensionale Bewertungen)
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Sackett, Shewach & Keiser (2017):

Eine Metaanalyse zur Ehrenrettung 

des Assessment Centers

 Grundidee: Nur Berücksichtigung von Studien, in denen AC und Kognitive 

Fähigkeitstests parallel nebeneinander eingesetzt wurden.

Dadurch:

oHomogenisierung der Teilnehmerstichprobe und Konstanthaltung des 

Einsatzkontextes (=gleiche Auswahlstufe)

oZusammenhangsanalyse mit identischen Berufserfolgskriterien
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Sackett, Shewach & Keiser (2017):

Bei einem kombinierten Einsatz erzielen 
ACs bessere Vorhersagewerte als 
kognitive Fähigkeitstests

Kognitiver 

Fähigkeitstest

AC

Berufliche 

Leistung

r=.11

=.22

r=.23

=.44

k=17

N=3833/3865

(AC) = .44

(GMA partialed out) 

Mögliche Gründe für die Befundlage:

 Varianzeinschränkung der kognitiven Fähigkeitswerte durch Bedeutsamkeit 

bei der vorlaufenden Teilnehmerauswahl

Für eine vollständige Kompensation müsste die vorlaufende 

Selektionsquote allerdings 5% betragen, um die üblichen metaanalytischen 

Befundlage zu replizieren.

 Berufliche Leistungskriterien sind in den betreffenden Studien eher breiter 

und kontextualer definiert
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Fazit 

Gesamthafte Validitätsübersichten (Schmidt & Hunter, 1998; 

Schmidt et al., 2016) sind irreführend, da die selektiv berichteten 

Befunde nicht hinsichtlich der durchgeführten Artefaktkorrekturen

angeglichen sind.

Neuere Metaanalysen (>2006) implementieren elaboriertere 

Korrekturtechniken (Varianzeinschränkung, Publikationsbias), die 

bei älteren Studien noch fehlen: Deren Aussagegehalt muss 

dadurch z.T. kritisch hinterfragt werden.

Sinnvoller: Themenspezifische Metanalysen detailliert betrachten.

Die Metaanalyse von Sackett et al. (2017) hinterfragt deutlich, 

inwieweit eine unspezifische Validitätsgeneralisierung Relevanz für 

die reale Anwendungssituation hat.
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Standards als Weg der 
Qualitätssicherung: Warum?

Wie begründet beispielsweise die DIN 33430 ihr Existenzrecht?

 Qualitätsstandards formulieren Regeln und Prinzipien für einen 

Anwendungsbereich.

 Gütekriterien wie Validität und Reliabilität lassen sich in der Praxis 

z.B. aufgrund zu geringer Fallzahlen und/oder zu kurzer 

Verweildauer des Personals häufig nicht direkt bestimmen.

Aus Qualitätsstandards lassen sich konkrete Qualitätsforderungen 

für den Einzelfall ableiten, so dass

 die Erfüllung oder Nichterfüllung im Sinne eines unmittelbaren 

Feedbacks bestimmt werden kann und

 Maßnahmen zur Qualitätsoptimierung ergriffen werden können

Qualitätsstandards sind somit Leistungsstandards, die ein 

gerichtetes Verhalten motivieren.

(Kersting, 2017)
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Am Anfang standen:

The International Standards

Guidelines and 

Ethical Considerations

for Assessment Center Operations

entwickelt von der 

International Taskforce

1st version: 1975 

6th edition: 2014 
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Weitere nationale Standards

British
Guidelines 2005

Standards 2015

German
1st version 1992

3rd version 2016 Russian

1st version 2014
South-African
1st version 1987

5th version 2016

+ Indonesian version 2002

+ Swiss version 2007 + Turkish version 2015
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Warum gibt es überhaupt nationale 

AC-Standards?

International Guidelines (p. 1266)

Sürmeli (2015): (Erweiterte) Liste möglicher Gründe

 Länderspezifische kulturelle Spezifika

 Rechtliche Rahmenbedingungen vor Ort

 Akademische Infrastruktur & Forschungseinrichtungen

 Vorherrschende Unternehmenskulturen

 Ziele von Talentmanagement (Auswahl vs. Entwicklung)

 (Vor-)Geschichte von Tests&Assessments im Land/in den Organisationen

 Kooperation mit Ländern, in denen bereits nationale 

Standards/Erfahrungen existieren

 Schlüsselliteratur (dominante Lehrbücher, prominente Organistionen)

 Die Entwicklung nationaler Standards ist identitätsstiftend für nationale

Vereinigungen
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Zielsetung des Projektes 

„Globale AC-Standards “

 Identifikation von “Konsensgebiete” in allen (inter-)nationalen

Standards: Was sind allgemein anerkannte Kriterien bei der 

Gestaltung von Acs und welche Qualitätskriterien müssen nicht

diskutiert werden (‘Muss’ Kriterien)? Welche Aspekte sind

wünschenswert, können aber nicht immer implementiert werden

(‘Soll’-Kriterien)?

 Diskussion nationaler Kriterien: Was sind spezifische

Forderungen in den nationalen Standards, die von den 

internationalen Vorgaben Abweichen? Was sind mögliche

Ursachen dafür?

(Initiiert von Sürmeli & Höft)
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Startpunkt des Projektes:

Sürmelis (2017) holistische Beurteilungen 

der Kriteriumserfüllung in sechs AC-

Standards
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Zielsetzung der ersten Teilstudie

Ziele:

 Qualitative Hinterlegung der holistischen Urteile

 Identifikation relevanter Textstellen für die vorliegende 

Kategorisierung

 Schwächen der globalen Sürmeli-Ratings:

Unklare Relibailität und Validität, die die Beurteilungsgrundlage der 

Ratings unbekannt ist. Keine Beobachterübereinstimmungsmaße.

cat1

cat2 

cat3
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Screenshot der MaxQDA-Kodiersoftware
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Kodierungssystem der 

Inhaltsanalyse

 Das erste Kodierungsschema von Surmeli (2015) war stark am 

Grundaufbau der Internationalen Standards orientiert

 V2.0: 10 Kategorien mit 96 Subkategorien:

1. General topics

2. Essential elements of an AC

3. Preparation for an AC

4. AC delivery

5. Issues related to AC results

6. Post-center review

7. Training issues

8. AC roles

9. Ethical issues

10.Legal issues

- Assessor training

- Behavioral classification

- Competency dimensions/AC component matrix

- Data integration

- Job analysis before AC

- Multiple assessment techniques

- Multiple assessors

- Recording and scoring of bahevior

- Simulations/exercises

- Standardization

Certification

Monitoring of assessor performance

Recency of training and experience

Training content

Training length

- AC policy document

- Assessment Center purpose (AD and DC)

- Cross-cultural issues

- Definition of AC

- Ethics, legal compliance, social responsibility

- Glossary of relevant terms

- History of guidelines

- Index

- Intended audience

- Key sources and references

- Non-assessment center activities

- Purpose

- Technology

- Training and qualifications

- Validation issues
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Ergebnisse zur 

Kodierungsabdeckung

  International British German Russian South-African 

1 General topics 67761 65,6 45514 24,7 19414 33,1 24232 36,5 66529 74,6 

2 Essential elements of an AC 25537 24,7 16653 9,0 12437 21,2 7582 11,4 13090 14,7 

3 Preparation for an AC 12450 12,0 38718 21,0 10001 17,0 13705 20,7 8234 9,2 

4 AC delivery 4572 4,4 14821 8,1 7822 13,3 8261 12,5 2119 2,4 

5 Issues related to AC results 627 0,6 7032 3,8 6703 11,4 6453 9,7 2496 2,8 

6 Post-center review 931 0,9 16677 9,1 4738 8,1 2597 3,9 480 0,5 

7 Training issues 9798 9,5 13147 7,1 1649 2,8 8472 12,8 1648 1,8 

8 AC roles 4492 4,3 13770 7,5 1397 2,4 6840 10,3 6511 7,3 

9 Ethical issues 5535 5,4 4928 2,7 0 0,0 1556 2,3 7258 8,1 

10 Legal issues 1392 1,3 40740 22,1 255 0,4 1842 2,8 7411 8,3 

 Total length 98640  175506  56174  58700  83993  

 

 Similarity matrix measuring category pattern equivalence
(proximity scale, simple match, all 96 subcategories)

  International British German Russian 

International 1       

British 0,6 1     

German 0,57 0,66 1   

Russian 0,64 0,74 0,67 1 

South-African 0,72 0,72 0,63 0,69 
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Details about subcategories in 

cat5 „Issues related to AC results“

 International British German Russian South-African 

5_Customer Feedback       426 0,6   

5_Development Plans   1267 2,2   406 0,6 144 0,2 

5_Feedback for AC Participants   3496 1,9 2853 4,9 1600 2,4 282 0,3 

5_Feedback Providers   393 0,2   213 0,3   

5_Follow-Up Sessions 53 0,1       764 0,9 

5_Linkage between AC and HR Processes   409 0,2 561 1,0 913 1,4 66 0,1 

5_Mode and Content of Feedback   1519 0,8 2022 3,4 1434 2,2 376 0,4 

5_Usage of AC Results 574 0,6 1215 0,7   1461 2,2 864 1,0 
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International (p. 1250) = South African (p. 5)

Exemplarische Inhaltsanalyse: 

Ratio of assessors to assessees

Russian (p. 8) 

German

(p. 11)

British

(p. 29)
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Schlussfolgerung & Ausblick

 Qualitative Textanalysen sind ein hilfreiches Tool, um globale 

Ratings mit konkreten Textaussagen zu verknüpfen

 Die vorgestellten Textlängenanalysen (und nicht berichtete 

Keyword-Suchen) können nur einen ersten Schritt bei den Analysen 

darstellen. „Echte“ qualitative Unterschiede bei inhaltlichen 

Forderungen werden nicht erfasst.

Nächste Schritte

 Überprüfung der Kodierungen und Finalisierung, um das 

bestehende MaxQDA-Projekt als Referenzierungssystem nutzen zu 

können.

 Analyse ausgewählter Standards (International/Deutsch/Russisch) 

auf Einzelaussagenebene, um qualitative Unterschiede zu 

identifizieren (EAWOP-Präsentation im Mai 2019 in Turin)
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Analyse deutscher Standardstexte

AkAC Standards v3.0
DIN33430 v2.0

• Inhaltliche 

Abdeckung

• Formulierte 

Muss/Soll-

Anforderungen

?

Beide Standards/Normen wurden 2016 als Überarbeitungen 

veröffentlicht und beanspruchen beide, Qualitätskriterien für 

eignungsdiagnostische Prozesse zu definieren
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Vorgehensweise: Textabdeckung 

und Anforderungsableitung

 Für die Entwicklung des Kategoriensystems dient die 10-Phasen-

Struktur der AC-Standards. Unterhalb davon wurden insgesamt 63 

Subkategorien formativ abgeleitet

 Analyseebene 1: MaxQDA-Markierungen relevanter Textabschnitte
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Erfasste Themengebiete

 Prozentuale Textabdeckung 

 AkAC  DIN 

Textumfang (in Zeichen) 59.100  95.381 

    

P0 Allgemeine oder redaktionelle Hinweise 8,0  14,7 

P1 Auftragsklärung und Einbindung 15,4  12,6 

P2 Festlegung eines Anforderungsprofils 13,7  6,5 

P3 Verfahrensauswahl und -entwicklung 17,8  37,8 

P4 Auswahl/Vorbereitung Durchführungsbeteiligte 13,4  18,4 

P5 Vorauswahl/Vorbereitung Teilnehmer 11,4  1,3 

P6 Vorbereitung/Durchführung des Verfahrens 11,6  4,1 

P7 Datengewinnung und Bewertung 14,3  2,0 

P8 Datenintegration und Ergebnisermittlung 13,5  2,3 

P9 Feedback und Folgemaßnahmen 13,3  4,5 

PX Evaluation 14,6  4,0 

PG Begriffserklärung/Glossar 22,0  9,5 
Durch Doppelzuweisung ergeben sich in der Summe >100% 
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Vorgehensweise: Textabdeckung 

und Anfordungsableitung

 Analyseebene 2: Aus dem Fließtext wurden Soll/Muss-Kriterien für 

die Gestaltung eignungsdiagnostischer Prozesse abgeleitet
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Formulierte 

Muss/Soll-

Anforderungen

   AkAC DIN 
 

  # % # % 

 
P0 Allgemeine oder redaktionelle Hinweise 

M  0,0 8 3,6 

 S  0,0  0,0 

 
P1 Auftragsklärung und Einbindung 

M 13 7,7 9 4,1 

 S 3 1,8 10 4,5 

 
P2 Festlegung eines Anforderungsprofils 

M 15 8,9 5 2,3 

 S 5 3,0 3 1,4 

 
P3 Verfahrensauswahl und -entwicklung 

M 21 12,4 61 27,7 

 S 3 1,8 37 16,8 

 
P4 Auswahl/Vorbereitung Durchführungsbeteiligte 

M 13 7,7 19 8,6 

 S 4 2,4 1 0,5 

 
P5 Vorauswahl/Vorbereitung Teilnehmer 

M 5 3,0 4 1,8 

 S 7 4,1  0,0 

 
P6 Vorbereitung/Durchführung des Verfahrens 

M 14 8,3 15 6,8 

 S 3 1,8 3 1,4 

 
P7 Datengewinnung und Bewertung 

M 13 7,7 12 5,5 

 S 1 0,6 1 0,5 

 
P8 Datenintegration und Ergebnisermittlung 

M 6 3,6 6 2,7 

 S 7 4,1  0,0 

 
P9 Feedback und Folgemaßnahmen 

M 17 10,1 10 4,5 

 S 6 3,6 1 0,5 

 
PX Evaluation 

M 7 4,1 6 2,7 

 S 6 3,6 9 4,1 

   169  220  
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Ausblick zum weiteren Projektverlauf

Anstehende Arbeitspakete:

1. Erstellung einer gemeinsamen Muss/Soll-Liste AkAC/DIN/…, 

dabei Reduktion redundanter Anforderungen, Integration 

konfundierter Kriterien unterschiedlicher Abstraktionsebenen usw.

2. Abgleich mit weiteren relevanten & sichtbaren 

Kriteriensammlungen

3. Beurteilung der Einzelkriterien von Personalverantwortlichen zu 

Bedeutsamkeit, Relevanz für die Gesamtqualität, Erfüllungsgrad

usw.  bei der eigenen eignungsdiagnostischen Arbeit

4. Entwicklung einer Qualitätscheckliste mit einem kriteriums- und 

normorientiertem Auswertungsschlüssel

Geplante Anwendungsgebiete: Online-Selbstbeurteilung, Hilfsmittel 

für Evaluationsprojekte von AkAC/FA-Mitgliedern, Grundlage für eine 

mögliche Zertifizierung
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Gestaltung von 

Eignungsdiagnostik

Metaanalytische 

Befunde: 

Eine Hilfe?

AC-Standards 

X vs Y, v1/v2/v3

Evidenzbasiertes 

Management als Grundlage 

für ED-Planungen

Überblick
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Was ist Evidenzbasiertes Management?

Evidenzbasiertes Management stützt 

sich bei der Entscheidungsfindung auf 

die gewissenhafte, explizite und 

stringente Nutzung von vier 

Informationsquellen:

 Expertise und Einschätzungen von 

Praktikern,

 Evidenz abgeleitet aus den lokalen 

Rahmenbedingungen,

 Kritische Evaluation der am ehesten 

passenden wissenschaftliche 

Befunde

 Berücksichtigung der Perspektive der 

durch die Entscheidung betroffenen 

Personen  

Praktiker-
perspektive

Stakeholder-
werte und 

-präferenzen

Organisations-
kontext und 

Rahmen-
bedingungen

Evaluierte 
externe Evidenz

Entscheidung

(nach Briner, Denyer, Rousseau, 2009)
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Typische Fragen bei einer EbM-

Entscheidung

Expertise und Einschätzungen von Praktikern

Habe ich X bereits vorher gesehen? Wo? Wann? Wie?

Was sind m.E. mögliche Ursachen und Lösungen?

Wie wurde in der Vergangenheit (erfolgreich) mit X 

umgegangen?

Evidenz lokaler Rahmenbedingungen

Wie sieht die genaue Faktenlage aus?

Welche besonderen Bedingungen liegen vor? 

Welche Kosten/Nutzen-Relation weisen mögliche 

Interventionen auf?
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Typische Fragen bei einer EbM-

Entscheidung

Kritische Evaluation der am ehesten passenden 

wissenschaftliche Befunde

 Ist die Situation ungewöhnlich im Vergleich zum Durchschnitt?

Welche Aussagen/Empfehlungen ergeben sich auf Basis 

systematisch zusammengestellter wissenschaftlicher Befunde?

 Inwieweit können die allgemeinen Befund hier angewandt 

werden?

Perspektive der betroffenen Personen (Stakeholder) 

Wie beurteilen involvierte Personen die möglichen 

Interventionsalternativen?

Welche Alternativlösungen haben Andere?
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 Die Grundqualifikation der Bewerber/-innen hat sich 

verschlechtert. Wie kann ich mit den geänderten 

Rahmenbedingungen umgehen?

 Betriebliche Entscheidungsträger kritisieren das bisherige 

etablierte Auswahlsystem („zu teuer“, nicht innovativ“). Wie soll ich 

vorgehen?

FAZIT (vgl. Pfeffer & Sutton, 2006): 

Evidenzbasiertes Management versucht, die Entscheidungsfindung 

bei der Unternehmensführung durch Rückgriff auf bestmögliche 

wissenschaftliche (wenn möglich empirische) Methoden und 

(Evaluations-)Befunde zu stützen und abzusichern. 

Evidenzbasierte Entscheidungsfindung 

im (betrieblichen) Alltag 
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Fragen?

Kontakt: stefan.hoeft@hdba.de


