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Selektions- und Beurteilungsinstrumente in der Berufsoffizierslaufbahn – 

eine erste Wertung 

 

Hubert Annen und Simon Gutknecht 

 

Bevor sich ein Berufsoffizier im Praxisalltag zu bewähren hat, muss er in der Selektion 

und Ausbildung diverse Hürden überwinden. Im Rahmen einer Lizentiatsarbeit1 

wurden nun wesentliche Elemente dieses Prozesses theorie- und hypothesengeleitet 

evaluiert. Dabei untersuchte man einzelne Instrumente bezüglich ihres Beitrages zur 

Vorhersage des Studienerfolges. Überdies wurde analysiert, wo und in welchem 

Ausmass sich Prognosen hinsichtlich Berufserfolg machen lassen. Dabei war es auch 

notwendig, den Aussagegehalt der einzelnen Beurteilungskriterien (z.B. Intelligenz oder 

Soziale Kompetenz) zu überprüfen. 

 

Psychologische Eignungsdiagnostik 

Ein wesentliches Element des ganzen Prozesses ist das Assessment Center für angehende 

Berufsoffiziere (ACABO). Um überhaupt zum ACABO zugelassen zu werden, müssen die 

Bewerber bekanntlich über bestimmte berufliche (Matura) und militärische (Offizier) 

Qualifikationen verfügen; anhand eines spezifischen Anforderungsprofils werden sie dann im 

Assessment Center hinsichtlich ihrer Persönlichkeitsmerkmale und ihres sozialen Verhaltens 

beurteilt2. Wird ein Kandidat als geeignet bewertet, heisst das nichts anderes, als ihm 

aufgrund seiner vorhandenen Fähigkeiten und den gezeigten Verhaltensweisen 

„Erfolgsaussichten“ im Studium oder Beruf zuzuschreiben. Es wird also während des 

Selektionsprozesses von momentanem Verhalten auf zukünftige Verhaltensweisen 

geschlossen: Die Guten im Assessment Center sind auch die Guten im Berufsalltag. Diese 

grundsätzliche Annahme liegt allen Diagnoseinstrumenten zu Grunde, sie ist allerdings 

aufgrund des starken Einflusses von situativen Gegebenheiten nicht ganz unproblematisch. 

 

Zweifel am Aussagegehalt von Eignungsbeurteilungen sind zwar berechtigt, entbinden 

allerdings die Verantwortlichen nicht von der Aufgabe, Selektionsentscheidungen zu fällen. 

Notwendig ist demzufolge die Frage nach der Güte der Diagnose, denn Fehlbesetzungen 

führen zu Unzufriedenheit auf beiden Seiten. Mangelnde Arbeitsqualität, Kündigungen und 

verfehlte Unternehmensziele sind nicht selten die Folge. 
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Bei der Gestaltung bzw. Auswahl der Selektionsmethoden muss auf wissenschaftliche 

Erkenntnisse geachtet werden. Eine fundiert und differenziert durchgeführte 

Anforderungsanalyse sowie eine realistische Auswahl der Übungen und Tests sind dabei von 

zentraler Bedeutung. 3 Auch wenn man dabei aktuelle und relevante Erkenntnisse aus 

Wissenschaft und Praxis berücksichtigt, ist noch nicht garantiert, dass die 

Diagnoseinstrumente die gewünschten Informationen in ausreichender Qualität liefern. Um 

nachhaltige Gewissheit zu erlangen, sollten die Instrumente jedes Selektionsvorganges immer 

wieder spezifisch evaluiert und auf ihren Beitrag zur Vorhersage des beruflichen Erfolges 

getestet werden. 

 

Grundsätze der Evaluation 

Werden verschiedene Instrumente desselben Selektionsprozesses systematisch auf ihren 

Beitrag zur Vorhersage des Berufserfolges überprüft und daraus Konsequenzen abgeleitet, 

kann von einer Evaluation gesprochen werden. In der hier geschilderten Studie konzentrierte 

man sich auf die Validität (Güte) der einzelnen Verfahren. Kosten und Praktikabilität haben 

als Evaluationskriterien ebenfalls einen wichtigen Stellenwert4, waren allerdings aus 

forschungsökonomischen Gründen nicht Bestandteil der hier diskutierten Studie. 

 

In einer ersten Studie wurde abgeklärt, welchen Einfluss die „Schulischen Leistungen“ 

(Matura-Noten), die „Sozialen Kompetenzen“ (ACABO) und „Kognit iven Fähigkeiten“ 

(Leistungstests im ACABO) auf die Studienleistung haben. In einer zweiten Studie 

untersuchte man die Wirkung der schulischen Leistungen, der ACABO-Bewertungen und der 

Studienleistung auf die Variable „Berufserfolg“. Als Kennwert dafür wurden zur Hauptsache 

Gesamtbeurteilungen aus dem DIALOGInstruktoren verwendet. 

 

Zur Evaluation der einzelnen Selektions- und Beurteilungsinstrumente wurden vorgängig 

theorie- und hypothesengeleitet die zu erwartenden Zusammenhänge formuliert und in einem 

sogenannten Strukturmodell dargestellt (siehe Abb.1). Anschliessend wurden die Hypothesen 

anhand von Strukturgleichungsmodellen ausgewertet. Das sind bewährte statistische 

Verfahren zur Analyse und Überprüfung von Kausalmodellen. 5 
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Abb.1: Strukturmodell  
 

Ergebnisse 

Die wichtigsten Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
 

§ Studienerfolg 

Die „Schulische Leistung“ (Matura-Noten) scheint den „Studienerfolg“ gut vorauszusagen. 

Der gefundene Zusammenhang zwischen diesen Variablen ist statistisch höchst bedeutsam 

und demzufolge nicht zufällige zustande gekommen. 

 

Die Variable „Kognitive Kompetenzen“, gemessen mittels Leistungstests im ACABO, trägt 

ebenfalls wesentlich zur Vorhersage des „Studienerfolges“ bei. Sie stellt zusätzlich zur 

Variable „Schulische Leistung“ einen beträchtlichen Informationsgewinn dar. 

 

Hingegen ist der Zusammenhang zwischen der Leistung im ACABO (Soziale Kompetenzen) 

und der Leistung im Studium (Studienerfolg) nicht gross. Dies entspricht jedoch den in den 

Hypothesen formulierten Erwartungen, da diese beiden Faktoren unterschiedliche Qualitäten 

darstellen. 
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§ Berufserfolg 

Es zeigte sich, dass die Studienleistung für die Vorhersage des Berufserfolges zumindest in 

den ersten Jahren ziemlich relevant zu sein scheint. Zwischen der Variablen „Soziale 

Kompetenzen“ (ACABO-Resultate) und dem Kennwert für Berufserfolg hätte man ebenfalls 

einen gewissen Zusammenhang erwartet, was sich jedoch nicht in jedem Fall bestätigen liess. 

Basiert man hinsichtlich Berufserfolg alleine auf den Leistungseinschätzungen aus den 

DIALOG-Gesamtbeurteilungen, fällt der Effekt moderat aus. Werden zusätzlich zur 

Leistungsbeurteilung auch noch bestimmte prestigeträchtige Indikatoren berücksichtigt, steigt 

der Einfluss der „Sozialen Kompetenzen“ auf die Variable „Berufserfolg“ massiv an. 

 

Fazit 

Die Maturanoten sowie die ACABO-Leistungstests stehen in gewichtigem Zusammenhang 

mit der Leistung im Studium. Die im ACABO beurteilten „Sozialen Kompetenzen“ liefern 

diesbezüglich keinen nennenswerten Beitrag, was auch nicht beabsichtigt ist. Diese werden 

allerdings relevant, sobald es um die Evaluation des Berufserfolges geht. Hierbei ist aber zu 

beachten, dass es nicht die reine „Berufsleistung“ ist, die mit dem ACABO vorhergesagt 

werden kann, vielmehr kommt dieser Einfluss hauptsächlich dann zum Tragen, wenn 

Indikatoren wie Prestige und Status mitberücksichtigt werden.  

 
Generell waren die zur Verfügung stehenden Stichproben noch zu klein (76 Personen für die 

Evaluation des Studienerfolges und 104 Personen für die Evaluation des Berufserfolges), was 

nur eine äusserst vorsichtige Interpretation der Daten zulässt. Obwohl die oben berichteten 

Zusammenhänge statistisch bedeutsam ausfallen, ist es wichtig, Nachfolgestudien anhand 

grösserer Stichproben und zusätzlicher Kriterien durchzuführen. Nur so wird es sich weisen, 

inwiefern die vorliegenden Befunde auch Bestand haben. 

 

Die vorliegenden Ergebnisse erlauben überdies die Annahme, dass der Aussagehalt der 

verwendeten Instrumente befriedigend und somit der Aufwand gerechtfertigt ist. Dass es 

sinnvoll ist, im ACABO nebst Einzel- und Gruppenübungen auch noch standardisierte 

psychologische Tests einzusetzen wurde bestätigt. Es bleibt zu hoffen, dass in Zukunft 

Bewertungen aus dem Berufsalltag vorliegen (LOBE), die als Vergleichsmass den 

systematisch und differenziert erhobenen ACABO-Beurteilungen qualitativ standhalten 

können6. 
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⇒ Vorliegendes Dokument stellt die Manuskriptvorlage des Artikels dar, welcher in der 
ASMZ 2/02 erschienen ist. 
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