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Haufigkeit Prozent
Deutschland 210 90,1
Osterreich 10 4,3
Schweiz 13 5,6
Gesamt 233 100,0

Christof Obermann, Stefan Hoft

Folie 2



Energie
Banken

Transport + Verkehr
Beratung

KFZ-Bau
Maschinenbau
Gesundheitswesen
Offentliche Branche
Handel

Chemie
Versicherungen
Dienstleistung
Sonstiges:

Gesamt

[
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Haufigkeit
Gesamt-
befragte 2007

27

13
12

23
10
20
15
17
63
233

Davon AC
Anwender
2007
Ja Nein
(%) (%)
100 0
92,6 7,4
88,9 11,1
87,5 12,5
76,9 23,1
75,0 25,0
75,0 25,0
73,9 26,1
70,0 30,0
60,0 40,0
60,0 40,0
56,2 43,8
69,9 30,1

Haufigkeit
Gesamt-
befragte 2001

12
37

13
12

27
18
37
29

37
280

Davon AC
Anwender
2001
Ja Nein
(%) | ®)
50,0 50,0
56.8 | 43,2
0 0
20,0 80,0
38,5 61,5
33,3 66,7
0 0
74,0 26,0
33,3 66,7
37,8 62,2
86,2 13,8
0 0
29,7 70,3
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Wie helldt das AC firmenintern?

['AC Profis | 1| 5| o 0
Studie 2007 Studie 2001 (ALFA | 2l 3l ol S

. .

. . : L . Arbeitsmarkt-
Hiufigkeit Prozent Hiufigkeit | Prozent e 1 2 0 0
[Assessment Center | = |- 25 | 70| %49’6 | Assessment Premium | 1 || 5 || o | 0
|Development Center | 19 55 i 5] 3.5 igsessmem > 1 5 0 0
Auswahitag oder - | = | 75 | : | 21 [ Audit | 1| 5l 0 | 0
|VEffa"'f_F-" | Auswahl-Workshop | 1| 5 || o | 0
|Poten2|alanalyse | 11 | 55 I 3 | 21

— |Beratungs-Ac | 1 | 5 I 0 | 0
| g | L | 3.5 I - | . | Bestatigungs-AC | 1 || || 0 | 0
Esz.rre_r\?eer;:ﬁ;ahltaq | G | 3.0 | 1 | 7 |Eestatigungsverrahren | 1 | 5 | 0 | 0
[ Potenzial-AC | 5 | 26 | 1| i o i | 1 | 5 | 0 | 0
[ Forder-Ac | 3 10 | 1| L [ Development Process | 1| 5 0| 0
Personalentwicklungs- | | |EFF | 1 | 5 | 0 | 0

P 2 1,0 30 213 =
sem'"a_r [ Einstell- AC | 1| 5| o | 0
|Pi-:>ten2|alworkshop | < | 1.0 - |Entwick|ungspanel | 1 | 5 I 0 | 0
| Einzel-AC | 2 || 10 | 0| 0 [Entwickiungsprafstand | 1| 5 0 0
|FK'C | pa | 1.0 I 0 | 0 |Executive Day | 1 | 5 I 0 | 0
[ Potenzialtag | 2 | 1,0 || o | 0 [FAIJU | 1 ]| 5|l 0 || 0
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Forum Persénliche

s s ) o e [ )
Standortbestimmung 2

| Gruppenassessment | 1 | 5 | 1 | T

|Gruppendiskussionen | 1 | 5 I 0 | 0 | . | | = I |

[ High Potential AC | 1| 5 o 0 |PoLe5 | | 5| |

| Interviews | 1| 5 || 0 || 0 |P°LYVIEWA | | . I |

| Jobanalyse | 1 || 5 || o || 0 Positions- und

|Lean e | 1 | - I - | - rec:ltenzialanalysever!ah-

|Management Audit | ] | 5 I 1 | T | | | I |
Potenzialaudit 1 il 0 0

Management :

Development 1 5 o 0 Potenzialbestatigungs-

Assessment ‘ ‘ forum 1 2 0 0

| Management Workshop | 1 || 5 || 0| 0 | [Potenzialbewertung | 1 || 5 || 0 | 0

| Mangement-AC | 1] 5 | 0| 0 |Prntfesionals on Stage | 1 | 5 | 0 | 0

Meisterentwickiungspre —

sy | i | 5 | 0 | 0 |Prnt|l|ng | 1 | 5 I 0 | 0
Projekt

I:;FF-Auswahlprugramm I ] I = I 0 I 0 Z;l::;.;_l Zirll;raunnagﬂﬂ 1 . . :

pus 1 5 0 0 e

|°riemiewngs_AC | 1 | = I = | = |Quallflkat|unswnrkshop | 1 | 5 I 2 | 14

|0rientierungscenter | 1 | 5 | 1 | T \F:::::eh::.;ngstermin 1 ] 0 0

|0rientierungsseminar | 1 | 5 I 1 | 7 -

: | Selektions-AC | 1| 5| 0 | 0
Personalentwicklungs-
verfahren | 1 | B | 0 | 0 |5hell Recruitment Day | 1 | 5 I 0 | 0
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STEP (Strukturiertes
Auswahlverfahren fir

: 1 2 0 0
interne und externe)

Strike Career Programm 1 5 0 0
Talent-Finder 1 D 0 0
Talent-Assessment 1 5 0 0
TDW 1 D 0 0
Keine Angabe 11 a5 0 0
Gesamt 200 100,0 141 100
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AC Verbreitung bei DAX 100 Unternehmen

80%
70%+"
60%1
50%4°
40%1"
30%+°
20%1"
0%
0%

Christof Obermann, Stefan Hoft

DAX100 und AC-Einsatz

Ja

MNein
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Wann wurde die AC-Technik in der jewelligen
Firma erstmalig einaesetzt?

207

2004

2001

e

185

1282

AnfangAC

=il

1288

182

1872

e

Anzahl

Christof Obermann, Stefan Hoft Folie 8



...In Abhangigkelit der Zielsetzung

Zielsetzungen in Prozent

Erfolgreiches
AC
obligatorisch

fur Entwicklungs- Personal-

Zielposition? Potenzialanalyse mafinahme auswahl Sonstiges
Ja < 64,8 38,3 837 57,1
Nein 33,8 57,4 14,9 28,6
Keine Angabe 1,4 4,3 1,4 14,3
Gesamt 100 100 100 100

[
Christof Obermann, Stefan Hoft

Folie 9



Anforderungen und Ubungen des AC

Wurde eine Anforderungsanalyse durchgefuhrt?
Empirische Erhebung im Rahmen einer
/ | 87.2% Anforderungsanalyse?

90% 1" -

80%1

70%1"

60%1" -

50%1" B Studie 2007
40%1 B Studie 2001
30%1 -

20%4"
10%4"

Ja Nein

Christof Obermann, Stefan Hoft
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Anforderungsmerkmale

Kommunikationsfahigkeit

Durchsetzung-

/Uberzeugungskraft

Analysefahigkeit

Konfliktfahigkeit

Kooperationsfahigkeit

Fuhrungskompetenz

Problemldseféahigkeit

Unternehmerisches Denken

Engagement

Belastbarkeit

Zielorientierung

Entscheidungsfreude

Haufigkeit
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %

T
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Studie 2007
181
91,9
174
88,3
161
81,7
154
78,2
143
72,6
136
69,0
132
67,0
116
58,9
111
56,3
105
53,3
130
66,0
111
56,3

Studie 2001
124
88,6
121
86,4

104
74,3
119
85,0
107
76,4
98
70,5

81
57,9
83
59,6
91
65,0
78
62,1

Kundenorientierung

Systematisches Denken

Handlungsorientierung

Organisationstalent

Kreativitat

Delegationsfahigkeit

Authentizitat

Offenheit

Fachwissen

Charisma

Sonstiges

Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl

105
53,3
105
53,3
79
40,1
71
36,0
57
28,9
54
27,4
38
19,3
34
17,3
30
15,2
19
9,6

42

91
65,0

63
45,0
65
46,4

40
28,6
53
37,9
20
14,3
15
10,7
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Schwerpunkte Beobachtertraining?

Schwerpunkte des Bekanntmachen mit dem Anzahl
Beobachtertrainings Beobachtungssystem

Spalten %
Aufzeigen typischer Anzahl
Beobachtungsfehler

Spalten %
Durchspielen typischer Anzahl
Ubungsinhalte

Spalten %
Vergleich zwischen Anzahl
Experten- und 5
Beobachterurteil Spalten %
Sonstiges: Anzahl

Spalten %
Ablauf, Ziele Anzahl

Spalten %
Feedbackregeln Anzahl

Spalten %
Videoanalyse eines Anzahl
Rollenspiels

Spalten %

[
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177
97,3
167
91,8
147
80,8
33

18,1

13
7,1

2,2

1,6

11
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Ergebnisfindung?

Konsensurteil nach
Diskussion

Numerische Urteilsbildung
(Mittelwert)

Mehrheitsabstimmung

Gesamt

[
Christof Obermann, Stefan Hoft

Potenzial-
analyse

72,1

23,5

4,4
100

Zielsetzung in Prozent

Entwicklungs-
mafl3nahme

85,7

14,3

0
100

Personal-
auswabhl

68,6

28,6

2,8
100

Sonstiges

87,5

12,5

0
100
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Wie viele Tellnehmer sind pro AC vorgesehen?

Durchschnittliche Teilnehmeranzahl pro AC

40%-
35%-

30%-
25%-

35.7%
33 556

23.0%

21,4%
20%1° | @ Studie 2007
159% (-t 12 @ Studie 2001
10%4° m | 71%

0% .

WY

1 2-4 5-7 8-10 11-13 Mehr
als 13
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Gibt es eine systematische Zuordnung von TN und

Beobachtern?
80% 1"
70%-
s0% "
50% 1
40% 1
30%1
20%1"
0%y

0% L

Christof Obermann, Stefan Hoft

Ja

Einsatz eines Rotationsplans

Nein

Keine Angabe

E Studie 2007
B Studie 2001
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Feedback und Nachbereitung des AC

In welcher Form erhalt der TN Ruckmeldung?

70%-

60%+ |

Feedbackform

50%+"

40% 1"

30% 1

20%7"

10%1"

09, 1

Mundlich
und
schriftlich

Mandlich

Schriftlich

Gar nicht

B Studie 2007
H Studie 2001
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Wann wird das Feedback gegeben?

Feedbackform

Direktim Bis zu einer Mehr als Keine
Anschluss  Woche eine Woche Angabe
danach danach

Christof Obermann, Stefan Hoft

B Studie 2007
H Studie 2001
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Voraussetzung fur Verfahren

Voraussetzungen flr Seminarteilnahme
Wiederholungs-
moglichkeit

Positionswechsel
Hinreichend positives
Ergebnis

Sonstige Voraussetzung

Vorgesetztenurteil

Nachweis uber
Entwicklungsmalinahmen

[
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Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %
Anzahl
Spalten %

21,9

12,5

18

56,3

3,6

21,9

12,5
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Wird das AC systematisch evaluiert?

Evaluation des AC-Verfahrens?

80% "

70%

60%

50%

- W Studie 2007
£ B Studie 2001

Ja MNein
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In welcher Form wird evaluiert?

Sonstiges

andere empirisch/statistische Analysen

Analyse ZJusammenhang mit externen Kriterien

Analyse der AC -internen Daten

Zufriedenheit der Beteiligten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Christof Obermann, Stefan Hoft Folie 20



